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Zusammenfassung 
Im Rahmen des Zulassungsverfahrens für Pflanzenschutzmittel 
wird geprüft, ob das Ausbringen ein Risiko für den Anwender 
darstellen kann. Durch auf Pflanzenoberflächen anhaftende 
Spritzbeläge können auch die Beschäftigten in Kontakt mit dem 
Pflanzenschutzmittel kommen, die kurz nach der Applikation die 
behandelten Kulturen für notwendige Arbeiten wieder betreten 
müssen (re-entry). 
Im Rahmen der Zulassung ist deshalb diese Expositionsmög-
lichkeit ebenfalls zu prüfen und zu bewerten. Vorgehensweise 
und Beispiele für die Abschätzung der Exposition werden darge-
stellt, Maßnahmen des Gesundheitsschutzes bei dermaler und in-
halativer Belastung zur Aufnahme in die Gebrauchsanleitung 
werden formuliert. 
Stichwörter: Pflanzenschutzmittel, Anwendung, Wiederbetre-
ten, Exposition, Risikoabschätzung, Gesundheitsschutz 
Abstract 
Any possible risk to users while spraying plant protection prod-
ucts need to be evaluated before its authorisation. Workers who 
have to re-enter crops shortly after their treatment to carry out 
necessary works may also be exposed to the plant protection 
product through contact with the spray deposit. Therefore, this 
possibility of exposure must also be evaluated when a plant pro-
tection product is tobe authorised. 
The article shows the procedure and some examples of the as-
sessment of re-entry exposure and gives instructions for protec-
tive measures to be placed on the label if dermal and inhalative 
exposure is relevant. 
Key words: Plant protection products, application, re-entry, ex-
posure, risk assessment, health protection 
1 Einleitung 
Pflanzenschutzmittel finden Anwendung u. a. in Landwirtschaft 
und Gartenbau, um gravierende Ertrags- und Qualitätsverluste zu 
vermeiden. Sie bilden einen integralen Bestandteil verschiedener 
Kulturmaßnahmen. Wegen anderer Kulturmaßnahmen kann es 
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erforderlich sein, relativ kurz nach der Behandlung, d. h. auch in-
nerhalb der Periode wichtiger Pflanzenschutzmaßnahmen in ei-
ner Kultur, die behandelten Flächen wieder zu betreten. Die zu 
verrichtende Arbeit sowie auch der Zeitpunkt des Wiederbetre-
tens nach der Behandlung können je nach Kulturart unterschied-
lich sein. 
Pflanzenschutzmittel sind in der Regel biozide Wirkstoffe und 
haben deshalb naturgemäß eine toxische Wirkung auf Zielorga-
nismen. Ein Teil von ihnen ist auch als giftig für den Menschen 
eingestuft. Zu den Voraussetzungen für die sichere Anwendung 
von Pflanzenschutzmitteln gehören deswegen u. a. die Ermitt-
lung der Exposition während des Wiederbetretens, eine adäquate 
Risikoabschätzung auf der Grundlage der verschiedenen Szena-
rien in der landwirtschaftlichen und gärtnerischen Praxis sowie 
ggf. spezifische Hinweise in der Gebrauchsanleitung zum Schutz 
der Beschäftigten. 
Solche Abschätzungen finden üblicherweise im Laufe des 
amtlichen Zulassungsverfahrens für das betreffende Pflanzen-
schutzmittel statt. Da die EU-Mitgliedstaaten zur Zeit die Zulas-
sungsverfahren und die Bewertungskriterien gemäß Richtlinie 
9 11414/EWG harmonisieren, hat diese Arbeit das Ziel, die künf-
tige EU-weit einheitliche Bewertung der Exposition beim Wie-
derbetreten behandelter Bestände zu unterstützen. 
2 Ermittlung der Exposition beim Wiederbetreten 
Die Exposition beim Wiederbetreten erfolgt vornehmlich über 
die Haut. Die Daten von Expositionsmessungen deuten im allge-
meinen darauf hin, dass die inhalative Exposition nur in einem 
verhältnismäßig kurzen Zeitraum nach der Anwendung von Be-
deutung ist, z.B. während die Spritzflüssigkeit abtrocknet oder 
in den ersten Stunden nach der Applikation in Gewächshäusern. 
Aus diesem Grund beschränken sich die spezifischen Hinweise 
in der Gebrauchsanleitung auf kurze Wartezeiten in Verbindung 
mit der Belüftung vor dem Wiederbetreten von Gewächshäusern. 
Je nach den physikalisch-chemischen Eigenschaften des aus-
gebrachten Wirkstoffs nehmen Rückstände auf den Blättern der 
Kulturpflanzen im allgemeinen relativ langsam ab. Da es bei den 
meisten Pflegearbeiten zu häufigem Hautkontakt mit den Kul-
turpflanzen kommt, gilt die dermale Exposition als der haupt-
sächliche Aufnahmeweg. 
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Die gängigen Methoden zur Bestimmung von Blattrückstän-
den und der dermalen Exposition werden in der Literatur be-
schrieben (IWATA, Y., et al., 1977; GUNTHER, F. A., et al. , 1977; 
POPENDORF, W. J., und LEFFINGWELL, T., 1982; VAN HEMMEN, J. 
J., l 993). Im folgenden geht es primär um die Zusammenfassung 
und Bewertung von Rückstands- und Expositionsdaten für Zu-
lassungszwecke. 
3 Zusammenfassung der Rückstandsdaten für unter-
schiedliche Expositionsszenarien 
In einschlägigen Studien wurde gezeigt, dass die Menge der ab-
streifbaren Rückstände auf den Kulturpflanzen in einem direkten 
Verhältnis zu dem Grad der dermalen Exposition steht (VAN HEM-
MEN, J. J., 1995). Die abstreifbaren Rückstände erreichen ihren 
Höchstwert unmittelbar nach der Applikation. Entscheidend da-
bei sind 
• die Aufwandmenge, 
• die aus früheren Behandlungen verbleibende Rückstands-
menge auf den Blättern, insbesondere bei Zierpflanzen , und 
•das Kulturpflanzen-Habitat (die gesamte Blattfläche im Ver-
hältnis zu der Bodenfläche, als LAJI) angegeben). 
Bei einer einzigen Applikation und nach Umrechnung der 
Rückstandskonzentration auf eine Standardeinheit, z. B. l kg 
Wirkstoff/ha, daif man erwarten, dass wiederholte Versuche bei 
gleicher Kulturart einen relativ einheitlichen DFR-Wert2) erge-
ben. Sind die Blattflächenindizes innerhalb einer bestimmten 
Kulturgruppe oder sogar zwischen unterschiedlichen Kultur-
gruppen vergleichbar, können die jeweiligen DFR-Daten zu ei-
nem Datensatz zusammengefasst und bewertet werden. 
Da ferner die Übertragung der Rückstände von der Kultur-
pflanze auf die Kleidung oder die Haut des Arbeiters von der Art 
des ausgebrachten Mittels mehr oder weniger unabhängig ist, 
wird der Wert für die Exposition lediglich von der Intensität der 
Berührung mit den Pflanzen bestimmt, was wiederum durch Art 
und Dauer der nach dem Wiederbetreten auszuführenden Arbei-
ten beeinfluss t wird. 
Es empfiehlt sich daher, die verschiedenen Kulturpflanzen-
Habitate und die durchzuführenden Arbeiten zu „Wiederbetre-
tungs-Szenarien" zusammenzufassen und dabei zu prüfen, ob 
für jedes Szenario Standardwerte für abstreifbare Blattrück-
stände (DFR) unmittelbar nach der ersten Applikation sowie 
generische Transferfaktoren für die dermale Exposition ennit-
telt werden können. Diesbezügliche Untersuchungen wurden 
während der letzten beiden Jahrzehnte, vornehmlich in den 
USA, durchgeführt. Insbesondere wurden generische Transfer-
faktoren für mehrere Szenarien entwickelt und näher diskutiert 
(POPENDORF, W. J., und LEFFINGWELL, T., 1982; KRIEGER, R. , 
et al. , 1992). 
Neben den Kulturen (meistens Raumkulturen), in denen das 
Wiederbetreten von Bedeutung ist oder sein kann, gibt es eine 
Reihe weiterer Kulturen, bei denen das Wiederbetreten der be-
handelten Flächen normalerweise nicht berücksichtigt werden 
muss. Dies gilt insbesondere für Flächenkulturen wie Getreide, 
Mais oder Zuckerrüben, deren Anbau hochgradig mechanisiert 
ist. Zur ausreichenden Sicherung des Gesundheitsschutzes beim 
Wiederbetre ten empfiehl t es sich daher, von fü r besonders rele-
vant gehaltenen Szenarien auszugehen. Es ist dabei die Frage zu 
1) Unter dem so genannten „Leaf Area Index" (Blattflächenindex) versteht 
man den Quotienten aus der Gesamttläche aller Blätter (einseitig) einer Kul-
tur und der Bodenfläche, auf der die Kultur wächst (van Hemmen, 1993) 
2) DFR (Dislodgeable Foliar Residue): der gemessene Wert der abstreitb a-
ren Blattrückstände. 
prüfen, ob in anderen Fällen, wo die Flächen nur gelegentlich 
wieder betreten werden, ein allgemeiner Hinweis ausreichend 
wäre. Die Wiederbetretungsszenarien in Landwirtschaft und 
Gartenbau, die unter europäischen Bedingungen als besonders 
relevant gelten, sind in Tabelle 1 aufgelistet. Neben den rele-
vanten Kulturen/Kulturgruppen und den Anbaubedingungen 
(Gewächshaus/Freiland) enthält die Tabelle auch die wichtigsten 
Arbeiten, die in den verschiedenen Kulturen oder Kulturgruppen 
verrichtet werden müssen. 
Die Anzahl der Szenarien kann noch weiter eingeengt werden, 
wenn in einem ersten Schritt „Worst-case"-Betrachtungen im 
Hinblick auf die zu erwartende Expositionshöhe berücksichtigt 
werden: 
1. Es wird allgemein angenommen, dass beim Ausdünnen von 
Früchten ein weniger intensiver oder höchstens ein gleich hoher 
Kontakt mit dem Blattwerk entsteht als beim Zurückschneiden 
der beblätterten Triebe. Bei beiden Arbeiten kommen ohnehin 
etwa die gleichen Körperteile mit den Blättern in Berührung. In 
den Expositionsabschätzungen für das Zurückschneiden werden 
also die ungünstigsten anzunehmenden Fälle beim Ausdünnen 
mit abgedeckt. 
2. Da das Zurückschneiden von Kernobstbäumen zu vergleich-
bar hohen DFR-Werten führt wie bei Steinobstarten, sollte eine 
für beide Kulturgruppen (Baumfrüchte) gemeinsame Datenbasis 
aufgebaut werden. Weitere generische Datensätze ließen sich für 
Fruchtgemüse, Trauben und Zierpflanzen entwickeln. 
3. Erntetätigkeiten können für unterschiedliche Kulturen ge-
meinsame Handhabungselemente beinhalten. In solchen Fällen 
lassen sich die Daten in einem Datensatz zusammenfassen. Aus 
dieser Überlegung heraus sollten getrennte Datensätze zunächst 
nur für folgende Kulturgruppen erarbeitet werden: 
• Zitrusfrüchte, Kernobst sowie großfrüchtiges Steinobst, z. B. 
Pfirsiche 
•Fruchtgemüsearten, Strauchbeeren und kleinfrüchtiges Stein-
obst 
• Wein 
• Erdbeeren 
• Kopfkohl, Kopfsalat sowie Zierpflanzen, einschl. Topfblumen 
• Tabak 
4. Laut Tabelle 1 ist die dermale Exposition während der Ar-
beiten nach der Ernte hauptsächlich auf das Sortieren und Ver-
packen (Zusammenbündeln) zurückzuführen. Insbesondere 
beim Sortieren müssen die Arbeiter das Erntegut mit den Händen 
anfassen, und zwar meistens in ähnlicher Weise wie beim Ernten, 
aber ohne Kontakt mit dem Blattwerk. Bei einer ersten Bewer-
tung derartiger Expositionen nach der Ernte sollte deshalb von 
einer vergleichbar hohen Exposition wie bei Arbeiten während 
der Ernte ausgegangen werden. Dementsprechend können die 
spezifischen Hinweise zum Schutz der Erntearbeiter ohne Ein-
schränkungen auch für Arbeiten nach der Ernte gelten . Eine Aus-
nahmesituation mit reduzierten Schutzanforderungen könnte 
z. B. bestehen, wenn Früchte vor dem Verpacken durch Reini-
gungsbäder laufen. 
Bei Beachtung dieses Vorgehens lassen sich die erforderlichen 
Daten für den Übergang der Rückstände von den Pflanzen auf die 
Kleidung/Haut der Arbeiter auf 4 unterschiedliche Szenarien für 
das Zuri.ickschneiden und 6 für die Ernte beschränken. 
In diesem Zusammenhang sollten die Daten aus der Literatur 
bewertet und die Transferfaktoren für die unterschiedlichen 
Szenarien zusammengestellt werden. Der Schwankungsbereich 
der Transferfaktoren wird zeigen, ob die oben umrissene 
Gruppierung der Szenarien brauchbar ist oder geändert werden 
muss. 
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Tab. 1. Beispiele für Wiederbetretungs-Szenarien in Europa 
Nr. Kultur/Kulturengruppe (empfohlene Prüf- Gewächshaus (G) Durchzuführende Arbeiten nach der Applikation 
Spezies für Wiederbetretungsversuche) Freiland (F) Ausdünnen Zurück- Ernte Arbeiten nach der Ernte 
1 Zitrusfrücht_e (Orangen) F 
2 Kernobst (Apfel) F 
3 Steinobst F 
4 Wein F 
5 Erdbeeren F 
6 Erdbeeren G 
6a Fruchtgemüse (Tomaten, Gurken usw.) G 
7 Strauchbeeren (Johannisbeeren) F 
8 Fruchtgemüse (Tomaten, Gurken usw.) F 
9 Kopfkohl/Kopfsalat G F 
10 Zierpflanzen/Topfpflanzen G F 
11 Tabak F 
4 Stufenweises Vorgehen bei der Bewertung der 
Exposition beim Wiederbetreten 
Wie oben angesprochen, hängt das gesundheitliche Risiko eines 
Arbeiters ab von 
•der Notwendigkeit, den behandelten Bestand wieder zu betre-
ten, 
• der Toxizität des eingesetzten Mittels und 
•dem Grad der Exposition. 
Bei einem stufenweisen Verfahren empfiehlt es sich, in einem 
ersten Schritt, Kulturen/ Arbeiten (Szenarien) zu wählen, die im 
Hinblick auf die zu erwartende Exposition relevant sind, und alle 
nicht relevanten auszuschließen. Dann muss untersucht werden, 
ob die toxikologischen Eigenschaften des Mittels möglicher-
weise weitgehende Beschränkungen des Wiederbetretens erfor-
derlich machen. Wenn sowohl die Wahrscheinlichkeit des Wie-
derbetretens als auch eine Gefährdung aufgrund der Giftigkeit 
des Pflanzenschutzmittels nicht vernachlässigbar sind, muss eine 
mehrstufige Risikobewertung in Angriff genommen werden. 
Diese Bewertung kann zunächst auf der Basis von generischen 
Daten und „Worst-case"-Annahmen erfolgen und muss ggf. da-
nach ve1feinert werden. Ein möglicher Ansatz für eine stufen-
weise Bewertung befindet sich in Abbildung 1. 
Stufe I 
Das Verfahren beginnt mit der Prüfung der Wahrscheinlichkeit, 
dass im Hinblick auf die mit der Zulassung festzulegenden An-
wendungsgebiete die behandelten Kulturen zur Ausführung von 
Arbeiten wieder betreten werden. Als Beispiele für relevante 
Wiederbetretungssituationen sind die in Tabelle 1 aufgeführten 
Kulturen/Kulturgruppen, Anbaubedingungen (Freiland/Ge-
wächshaus) und Arbeitsverrichtungen anzusehen. 
Expositionssituationen für weitere Kulturen/Kulturgruppen 
sind entweder durch die in Stufe II zu treffenden Maßnahmen 
oder durch die Beachtung des Mindesthinweises nach Punkt 5.1 
abgedeckt. Aufgrund allgemeiner hygienischer Erwägungen 
sollte der Mindesthinweis nach Punkt 5.1 bei allen Pflanzen-
schutzmitteln in die Gebrauchsanleitung aufgenommen werden, 
deren Ausbringung zu einer Befeuchtung der Pflanzenoberfläche 
führt. 
Stufe II 
In dieser Stufe beginnt die Bewertung einer möglichen Gefähr-
dung von Beschäftigten anhand der Einstufung und Kennzeich-
nung des Mittels. Um den Gesundheitsschutz beim Wiederbetre-
ten behandelter Flächen und Kulturen hinreichend zu berück-
sichtigen, müssen spezifische Hinweise erteilt werden. Sie wer-
den unter Punkt 5 dargestellt. Bei Pflanzenschutzmitteln ohne 
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V Sortieren, Verpacken 
V V Sortieren, Verpacken 
V V V Sortieren, Verpacken 
V V Verpacken 
V 
V 
V V Sortieren, Verpacken 
V 
V V Sortieren, Verpacken 
V 
V V Sortieren, Verpacken 
V 
gesundheitsbezogene Einstufung genügt der Mindesthinweis 
nach Punkt 5.1. 
Wenn das Pflanzenschutzmittel eine gesundheitsrelevante 
Einstufung und Kennzeichnung besitzt, ist in Stufe III eine erste 
Risikoabschätzung vorzunehmen. 
Stufe III 
In Stufe III können die Rückstandsdaten aus Veröffentlichungen 
erfasst und zur Berechnung der Anfangsrückstände am Applika-
tionstag (wohlbemerkt: nach dem Abtrocknen der Spritzflüssig-
keit!) verwendet werden . 
Eine von ScHRADER (1994) durchgeführte Analyse der Daten 
aus der Literatur ergab einen Anfangswert für die abstreifbaren 
Blattrückstände (DFR) von etwa - oder weniger als - 1 ~tg/cm2 
pro kg Wirkstoff/ha, nachdem die Rückstandswerte auf eine 
standardisierte Aufwandmenge von 1 kg Wirkstoff/ha korrigiert 
worden waren. 
Die Annahme, dass ein DFR-Wert von 1 ~tg/cm2 bei einem 
Wirkstoffaufwand von 1 kg/ha als maximaler Rückstand am Tag 
der Applikation angesehen werden kann, wird durch folgende 
Tatsachen untermauert: 
• Bei einer Aufwandrnenge von 1 kg/ha, der Annahme, dass 
keine Spritzflüssigkeit an den Boden oder die Luft verloren 
geht und bei einem Blattflächenindex (LAI) von nur 1, beträgt 
die theoretische Anfangskonzentration auf Blättern 10 
~tg/cm2 • Das heißt: Gesamtoberfläche der Blätter innerhalb ei-
ner behandelten Fläche gleich Bodenfläche: 
1 kg/ha = 1 x l 09 ~lg / 1 x 108 cm2 = 10 ~tg/cm2 
• Bei der realistischeren Annahme, dass die Blätter beidseitig ge-
spritzt werden, bleibt die Rückstandskonzentration im Bereich 
von 5 ~tg/cm2 • 
•In der Praxis wird in fast allen Kulturen ein Blattflächenindex 
von über 2, meistens sogar - insbesondere in Raumkulturen -
zwischen 3 und 5 errechnet. Dies verringert die Blattrück-
stände um den Faktor 3 bis 5 ( d. h. 5 ~tg/cm2 geteilt durch 3 bis 
5 = 1,66 bis 1 ~Lg/cm2). Sollten die Kulturpflanzen, wie etwa 
in Reihenkulturen, die gespritzte Fläche nicht vollständig be-
decken, bleibt die theoretische Berechnung des Blattrückstands 
zumindest bei der Verwendung herkömmlicher Spritzgeräte 
weiter anwendbar, denn ein bestimmter Anteil der Spritzbrühe 
wird nicht die Blätter, sondern nur den Boden treffen. 
•Je nach Kulturpflanze sowie je nach den chemisch-physikali-
schen Eigenschaften des Wirkstoffs werden verschiedene An-
teile der applizierten Menge während des Abtrocknens der 
Spritzflüssigkeit und in den ersten Stunden danach verflüch-
tigt. 
• Letztendlich muss berücksichtigt werden, dass sich nur ein Teil 
des gesamten Blattrückstands abstreifen lässt. 
abschätzung 
(Worst case) 
Exposition akzeptabel 
anhand von generischen 
Daten unter 
Berücksichtigung 
von PSA? 
NEIN 
JA 
>-------. Spezifischer Hinweis 
gemäß Punkt 5 .2 und 
ggf. 5.3 
NEIN 
Antrag kann abgelehnt werden 
1 PSA = Persönliche Schutzausrüstung 
2 TF = Transferfaktor für den Übergang von Rückständen von behandelten 
Pflanzen auf die Haut 
3 DFR = abstreifbare Rückstände („Dislodgeable Foliar Residues") 
Abb. 1. Stufenweises Verfahren zur Bewertung der Exposition beim Wiederbetreten behandelter Pflanzenbestände und Ableitung spezifischer 
Hinweise. 
In der Vergangenheit benutzte man lange Zeit einen einzigen 
Transferfaktor von 5000 für die Übertragung von Blattrückstän-
den auf die Kleidung oder die Haut des Arbeiters (POPENDORF 
und LEFFINGWELL, 1982). Da inzwischen zusätzliche Daten vor-
liegen, erscheint es erforderlich, unterschiedliche Transferfakto-
ren für die verschiedenen Arbeiten zu errechnen, wie oben ange-
deutet. Zur Berechnung der dermalen Exposition kann man in 
einem ersten Schritt einen Schätzwert in Höhe der oberen Trans-
fe1faktoren verwenden, und zwar den Wert für Arbeiten mit sehr 
intensiver Blattberührung. Anhand der Angaben in der Literatur 
käme ein Wert von 30000 in Frage (bei Ausdünnarbeiten, bei 
denen die Blattberührung weniger intensiv ist, könnten andere 
Transferfaktoren bis zu 5000 eher geeignet sein). Falls diese Be-
rechnung kein potentielles Gesundheitsrisiko ergibt, kann die 
Risikoabschätzung hier beendet werden. 
Eine Berechnung auf der Grundlage von Schätzwerten würde 
folgendermaßen aussehen: 
Wert der abstreifbaren 
Rückstände (DFR) 
Transferfaktor (TF) für den 
ungünstigsten anzunehmenden Fall, 
beidseitig 
Arbeitszeit/Tag (A) 
(gilt als ungünstigster anzunehmen-
der Fall; nur relevant, wenn Rück-
stände über 8 Stunden stabil bleiben) 
: l ü tg/cm2 pro kg 
Wirkstoff/ha) 
: 30000 (cm2/Person X h) 
: 8 (h/Tag) 
Penetration durch Schutzkleidung : 5 % (0,05) 
und Handschuhe (P) 
Aufwandmenge (R) : unterschiedlich 
(kg Wirkstoff/ha) 
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Musterberechnung: 
Hautexposition (D) 
D 
D (R = l kg/ha): 
: DFR x TF x A x (P) x R 
: l X 30.000 X 8 X (0,05) X R 
240( 12) rng * kg Wirkstoff 
Person/Tag ha 
Der so erhaltene Expositionswert liefert im Sinne einer „Worst-
case-Abschätzung" ein Maß für die Hautexposition mit und 
ohne Berücksichtigung von Schutzkleidung und Handschuhen 
(persönlicher Schutzausrüstung) und eignet sich für direkte Ver-
gleiche mit entsprechenden Daten aus relevanten Toxizitätsver-
suchen zur Bewertung des Aufnahmerisikos auf dermalem 
Wege. 
Stufe IV 
Falls die Risikobewertung mit generischen Daten und Schätz-
werten trotz Berücksichtigung von persönlichen Schutzmaßnah-
men noch keinen ausreichenden Sicherheitsabstand ergibt, müs-
sen substanzspezifische Daten für die abstreifbaren Blattrück-
stände (DFR-Wert) und ggf. kulturspezifische Transferfaktoren 
ermittelt werden. Diese neuen Daten ersetzen dann im oben dar-
gestellten Verfahren die generischen Daten aus der Literatur. 
Stufe V 
Falls die Risikoabschätzung noch weiter verfeinert werden 
muss, kann es erforderlich sein, eine Expositionsstudie mit dem 
betreffenden Produkt unter Praxisbedingungen durchzuführen. 
Je nach den Eigenschaften des Wirkstoffs und der Kenntnis des 
Metabolismus und der Kinetik im Warmblüter kann dies eine Ex-
positionsstudie mit passiver Dosimetrie oder eine Biomonito-
ring-Studie umfassen. 
5 Maßnahmen zur Senkung der Exposition 
- Hinweise zur Aufnahme in die Gebrauchsanleitung 
5.1 Für Pflanzenschutzmittel, deren Anwendung grundsätzlich -
wenn auch nur gelegentlich - zu einer Wiederbetretungssituation 
führen kann, die Risikoabschätzung aber das Vorliegen einer be-
sonderen Gesundheitsgefahr ausschließt, soll folgender Min-
desthinweis in die Gebrauchsanleitung aufgenommen werden: 
Behandelte Flächen/Kulturen dürfen grundsätzlich erst 
nach dem Abtrocknen des Spritzbelages wieder betreten 
werden. 
5.2 Für Pflanzenschutzmittel, bei denen die Risikoabschätzung 
eine Gesundheitsgefahr bei Wiederbetretungssituationen nicht 
ausschließt, soll folgender spezifischer Hinweis in die Ge-
brauchsanleitung aufgenommen werden: 
Das Wiederbetreten der behandelten Flächen/Kulturen ist 
am Tage der Applikation nur mit der persönlichen 
Schutzausrüstung möglich, die für das Ausbringen des Mit-
tels vorgegeben ist. Nachfolgearbeiten auf/in behandelten 
Flächen/Kulturen dürfen grundsätzlich erst 24 Stunden nach 
Ausbringung des Mittels durchgeführt werden. Innerhalb 48 
Stunden sind dabei der Standard-Schutzanzug (Pflanzen-
schutz) und Universal-Schutzhandschuhe (Pflanzenschutz) 
zu tragen. 
Hinweis: Ergibt die Risikoabschätzung, dass ein Schutz über 48 
Stunden hinaus notwendig ist, muss dies durch Ergänzung der 
spezifischen Hinweise entsprechend berücksichtigt werden. 
5.3 Pflanzenschutzmittel, die in Gewächshäusern/geschlossenen 
Räumen angewendet werden, können unter folgenden Voraus-
setzungen eine besondere Gesundheitsgefahr beim Einatmen 
darstellen: 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 52. 2000 
• Kennzeichnung R42 (Sensibilisierung durch Einatmen mög-
lich) 
• Inhalationstoxizität (LC50, 4h) unter 20 mg/l Luft 
• Anwendungsform Verdampfen, Vernebeln, Räuchern 
• vorgegebene Atemschutzmaßnahmen bei der Anwendung 
Treffen diese Voraussetzungen zu, so soll der folgende zusätzli-
che spezifische Hinweis in die Gebrauchsanleitung aufgenom-
men werden: 
Gewächshäuser/geschlossene Räume sind Yor dem Wie-
derbetreten gründlich zu lüften. 
Hinweis: In diesem Zusammenhang sollte bedacht werden, dass 
Gewächshäuser/geschlossene Räume nach jeder Pflanzenschutz-
maßnahme vorsorglich gelüftet werden sollten, auch wenn sich 
aus der Einstufung/Kennzeichnung und der Risikoabschätzung 
kein besonderes Risiko für die Beschäftigten ableiten lässt. Un-
ter dem gleichen Gesichtspunkt der Vorsorge sollten notwendige 
Arbeiten in den Kulturen so organisiert werden, dass sie, wenn 
immer möglich, vor der geplanten Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln erledigt werden. 
6 Abschließende Bemerkungen 
Weil sich die Überlegungen für eine stufenweise Risikoabschät-
zung der „Re-entry"- Exposition noch im Anfangsstadium befin-
den, wird es notwendig sein, sie weiter zu diskutieren und sie 
möglicherweise zu verfeinern. Unsere Absicht hier war es, dazu 
die Grundlagen zu liefern und zu dem stufenweisen Verfahren 
anzuregen . 
Um E1fahrungen zu sammeln, könnte es von Vorteil sein, die 
dermale Exposition beim Wiederbetreten anhand reeller Bei-
spiele mit dermal besonders toxischen Substanzen zu berechnen. 
Unter Berücksichtigung dieser Arbeit wurde bereits im Nach-
richtenblatt für den Deutschen Pflanzenschutzdienst eine Mittei-
lung der BBA veröffentlicht, die im Zulassungsve1fahren für 
Pflanzenschutzmittel anzuwenden ist (HOERNICKE, E., et al., 
1998). 
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